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Stereotype und sprachliche Vorurteile in der Schweiz

Abstract (Deutsch)

In der offiziell viersprachigen Schweiz — einem Grenzland mit zahlreichen sprachlichen
Kontakt- und Reibungszonen — werden regelmadssig Debatten zu Sprachenfragen gefuhrt.
Diese sind wahre Fundgruben fiir Stereotypen und sprachliche Vorurteile. Die den Stereo-
typen inharenten Vereinfachungen und Ubertreibungen machen sie zu beliebten Sujets von
Karikaturisten. Verschiedene Umfragen verdeutlichen, dass Auto- und Heterostereotypen
recht gut Ubereinstimmen und dass die Deutschschweizer und ihr Schweizerdeutsch am
schlechtesten abschneiden. Ausgehend von Karikaturen und sozialwissenschaftlichen Stu-
dien zum Thema werde ich in meinem Beitrag die verbreitetsten sprachbezogenen Stereo-
typen und Vorurteile sowie deren Beitrag zu kollektiven ldentitdtskonstruktionsprozessen
erlautern.

Abstract (English)

Debates on language issues have a long tradition in Switzerland, a country which officially
recognises four languages and has a number of different linguistic contact and conflict
zones. These debates are rich sources for stereotypes and linguistic prejudices. As simpli-
fications and exaggerations are inherent in stereotypes, they are also favorite subjects for
cartoonists. As different studies show, the auto- and hetero-stereotypes are quite similar,
and the German-speaking Swiss with their Swiss German dialects come off worst. Based
on cartoons and on sociolinguistic studies | will present the prevailing stereotypes and
linguistic prejudices in Switzerland and their contribution to the creation of collective
identity.

In der Schweiz herrscht eine lange Tradition von gegenseitigen Charakterisierun-
gen und Stereotypisierungen der verschiedenen Sprachgruppen und ihrer Spra-
chen. Die staatsrechtliche Anerkennung und Gleichberechtigung von mehreren
Sprachen auf einem kleinen Staatsgebiet bringt mit sich, dass sich deren Spre-
cherinnen und Sprecher immer wieder miteinander auseinanderzusetzen haben.
Sprachendebatten werden mit schon fast ritualhafter Regelméssigkeit gefiihrt, so
z.B. zur Sprachengesetzgebung, zum Schutz der sprachlichen Minderheiten oder
zum Stellenwert von Englisch im Fremdsprachenunterricht. Diese Debatten sind
wahre Fundgruben hinsichtlich der in der Offentlichkeit dominierenden Vorstel-
lungen, Stereotype und Vorurteile zu Sprachen und Sprachgemeinschaften. Die
Schweiz als sprachliches Grenzland, mit zahlreichen sprachlichen Kontakt- und
Reibungszonen, eignet sich deshalb vorziglich zur Erforschung dieses Themas.
Im vorliegenden Beitrag werden, nach einer kurzen Darstellung des soziolinguisti-



208 Renata Coray

schen Kontexts und einer Begriffsbestimmung, anhand von historischen Quellen,
wissenschaftlichen Untersuchungen und Karikaturen die verbreitetsten Stereotype
und Vorurteile zu den vier nationalen Sprachgemeinschaften und Landessprachen
der Schweiz erldutert.

1. Sprachen in der Schweiz

Sprachliche Stereotype und Vorteile sind nicht unabhéngig vom Entstehungs- und
Verwendungskontext zu verstehen, weshalb hier kurz die wichtigsten Informatio-
nen zur Sprachensituation in der Schweiz in Erinnerung gerufen werden.!

Verbreitung der vier Landessprachen in der Schweiz (2000)
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Abb. 1: Territoriale Verbreitung der vier Landessprachen in der Schweiz (2000)

Die Schweiz anerkennt offiziell vier Landessprachen, Deutsch, Franzdsisch, Ita-
lienisch und R&toromanisch (vgl. Artikel 4 der Bundesverfassung), die ersten drei
sind Amtssprachen des Bundes (Art. 70 Abs. 1 BV).2 Wegen der foderalistischen
Struktur und dem geltenden sprachlichen Territorialitatsprinzip funktioniert die
Mehrheit der 26 Kantone und Halbkantone in einer einzigen Sprache: entweder
auf Deutsch (17 Kantone), auf Franzdsisch (4 Kantone: Genf, Jura, Neuenburg,
Waadt) oder auf Italienisch (Tessin). Die drei Kantone Freiburg, Bern und Wallis

1 Eine kurze und zusammenfassende Ubersicht findet sich z.B. in Haas (2006).
2 Vgl. Systematische Sammlung des Bundesrechts SR 101.
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sind offiziell zweisprachig, Deutsch und Franzosisch, der Kanton Graubilinden
dreisprachig mit Deutsch, Ratoromanisch und Italienisch.

Die territoriale Verbreitung der Sprachen hat sich, mit Ausnahme des Rato-
romanischen, in den letzten 100 Jahren kaum verdndert (vgl. Abb. 1). Deutsch
ist die Amts- und Schulsprache in der Ostschweiz und im Mittelland, Franzdsisch
in der Westschweiz, die auch als Romandie oder Welschland bezeichnet wird,?
Italienisch in der Sldschweiz. Ratoromanisch ist noch in einigen Télern von
Graubtinden die Amts- und Schulsprache.

Als Hauptsprachen genannte Sprachen, 2015
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Abb. 2: Deutschsprachige Mehrheit in der Schweiz (2015)

Deutsch wird von einer grossen Mehrheit der iber 8 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohner als Sprache angegeben, in der sie denken und die sie am besten
beherrschen (vgl. Abb. 2): 63% geben Deutsch als Hauptsprache an, rund 23%
Franzdsisch, 8% Italienisch und nur gerade 0,5% Réatoromanisch. Ein ansehnli-
cher Anteil von gut 23% gibt eine andere Sprache als Hauptsprache an, wobei v.a.
Englisch und die Sprachen der iberischen Halbinsel und aus Stidosteuropa domi-
nieren. Dabei ist zu beachten, dass mehr als eine Hauptsprache angegeben wer-
den konnte, wovon v.a. die Sprecherinnen und Sprecher dieser anderen Sprachen
Gebrauch gemacht haben.

Angesichts dieser vielfaltigen “Sprachenlandschaft” erstaunt es kaum, dass die
sprachliche Verstandigung und der Austausch zwischen den Sprachgemeinschaften
ein politisches Dauerthema darstellen (vgl. dazu auch Widmer et al. 2004).

3 “Welsch” ist eine in der Deutschschweiz gangige, nicht pejorative Bezeichnung fiir das
Franzosische, “Welsche” flir die Romands bzw. Franzdsischsprachigen.
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2. Begriffsbestimmung

Die sozialwissenschaftliche Sekundarliteratur zu Stereotypen und sprachlichen

Vorurteilen in der Schweiz kann grob unterteilt werden in eine eher sozialpsy-

chologisch orientierte Einstellungsforschung und in eine eher soziolinguistisch

orientierte Forschung zu “sozialen Représentationen”, “imaginaires linguistiques”,

“Sprachmythen” und “Sprachideologien”. Diese verschiedenen Konzepte weisen

einige Gemeinsamkeiten auf: Stereotype, Einstellungen, Vorurteile, Mythen, Ideo-

logien und andere gesellschaftliche Denk- und Orientierungsmuster, kollektive

Reprasentationen und Vorstellungsbilder (die sich nicht nur auf Personen[gruppen]

beschrénken)

— sind Verallgemeinerungen und Vereinfachungen von komplexen sozialen
Wirklichkeiten,

— umfassen kollektives Wissen und bieten Orientierungshilfe,

— dienen der Identifizierung und Abgrenzung gegeniber anderen,

— konnen positiv oder negativ konnotiert sein,

— sind oft bildhaft und einpradgsam, dauerhaft und gleichzeitig elastisch,

— umfassen kognitive, emotionale und konative bzw. handlungsrelevante
Aspekte.*

Reden Uber andere ist in der Regel gar nicht mdglich ohne ein Minimum an \er-
einfachung und Verallgemeinerung, kurz: ohne Stereotype. Stereotype sind folg-
lich integraler und Uberlieferter Teil sozialer Beziehungen, sie erlauben die Kon-
struktion von individueller und kollektiver Identitat durch Abgrenzung gegentber
anderen und schaffen Gemeinsamkeiten.

Die Anerkennung einer gemeinsamen Sprache spielt eine wichtige Rolle im
kollektiven Identitatskonstruktionsprozess. Eine gemeinsame Sprache erlaubt \Ver-
stdndigung und gilt spétestens seit der Romantik als zentraler Indikator einer
gemeinsamen Kultur und Mentalitdt und als wichtiges Element im Prozess der
Nationalstaatenbildung (Hobsbawm 1991; Gardt 2000). Die seither verbreitete
Gleichung eine Sprache = eine Kultur = eine Nation fuhrt dazu, dass Sprache oft
als hervorragendes Identitdtsmerkmal einer Gruppe, z.B. einer Sprachgemein-
schaft oder einer Nation, bezeichnet wird. Sprachbezogene Stereotype betreffen
deshalb in der Regel nicht nur die Sprache, sondern auch die mit dieser Sprache
assoziierte Sprachgruppe und Sprachregion (und vice-versa).

4 Fur eine ausfiihrliche Darstellung zu Stereotypen aus sozialpsychologischer Perspektive,
vgl. den Beitrag von Bernd Six im vorliegenden Band, zu nationalen Stereotypen z.B. Giilich
(1997), Hahn/Hahn (2002) und Roclawski (2000). Zur Erforschung von Sprachideologien,
vgl. z.B. Blommaert (1999), Kroskrity (2000) und Schieffelin et al. (1998). Fir eine zusam-
menfassende Darstellung zur Spracheinstellungsforschung in der Schweiz, vgl. Fischer/Trier
(1962) und Schwarz et al. (2006); zum Spannungsfeld zwischen Ethnisierung, sprachlichen
Stereotypen und Sprachenfrieden in der Schweiz, vgl. Spati (2012), zu den im ratoromani-
schen Metadiskurs dominierenden kognitiven kulturellen Modellen und Sprachmythen, vgl.
Berthele/Coray (2010) und Coray (2008).
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3. Stereotype zu Deutsch- und Franzésischsprachigen
in der Schweiz

Die wissenschaftliche Literatur zu Spracheinstellungen und sprachlichen Ste-
reotypen in der Schweiz fokussiert v.a. die Beziehungen und die gegenseitigen
Ein- und Wertschatzungen sowie Abgrenzungen zwischen Deutsch und Welsch.
Stereotype Fremd- und Selbstzuschreibungen zu diesen beiden grésseren Sprach-
gruppen finden sich schon sehr frih, z.B. schon in politischen Debatten im
19. Jahrhundert (vgl. z.B. Widmer et al. 2004, 109ff.). Ein pointiertes Beispiel
aus den 1930er-Jahren stammt vom Westschweizer Jurist und Politiker Henry
Vallotton. Dieser hat kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs einen Artikel mit
dem Titel “Confédérés et Romands” veroffentlicht, in welchem er die Deutsch-
und Westschweizer dazu aufruft, ndher zusammenzuriicken und gegen aussen
Widerstand zu leisten. Die darin formulierte Charakterstudie “des” Welschen und
“des” Deutschschweizers — mit den definiten Artikeln einher geht auch die Verab-
solutierung der Beschreibungen — stellt ein paradigmatisches Beispiel fiir die bis
heute verbreiteten Stereotype und Vorurteile dar:

Der Welsche ist intuitiv; er hat den Hang zu Grosszigigkeit; er ist wahlerisch,
aber lenksamen Geistes; der Welsche ist sehr anpassungsfahig, aber er ist manch-
mal oberflachlich; es mangelt ihm an Ausdauer in seinen Bestrebungen; er ver-
steht es, seine Anschauungen mit Feuer vorzutragen, aber er geht nicht fir sie
durchs Feuer. Der Deutschschweizer hingegen ist viel kompakter in seiner Be-
harrlichkeit; er geht den Problemen auf den Grund, verliert sich bisweilen in Ein-
zelheiten und richtet damit etwelche Verwirrung an, aber er verfolgt sein Ziel mit
einer gleichméssigen Willenskraft. Der Welsche besitzt Phantasie, Vorstellungs-
vermogen; dem Deutschschweizer ist Sinn fiir Organisation eigen, bis in die
kleinsten Details getrieben. (Vallotton 1938, 2f.)

3.1 Lebensfreude und Fantasie versus Beharrlichkeit und Macht

Die stereotype Charakterisierung des Romands als lebensfreudig, fantasievoll und
leger und des Deutschschweizers als beharrlich, griindlich und ordentlich sind bis
heute verbreitet (und belegen damit die den Stereotypen zugeschriebene Dauer-
haftigkeit). Sie stellen auch einen beliebten Fundus fur Karikaturisten dar, welche
diese vereinfachenden Selbst- und Fremdzuschreibungen gerne zuspitzen und in
einpragsamen Bildern darstellen.

Eine Karikatur kann die verbreitete dichotome Stereotypisierung von Deutsch
und Welsch mit einfachsten Mitteln auf den Punkt bringen: Das in Abbildung 3
verwendete franzdsische Verb “vivre” kennzeichnet den Romand, das deutsche

5 Zu (nationalen) Stereotypen in Karikaturen und anderen bildlichen Darstellungen siehe z.B.
Handl (1991), Kruger (2009), Meyer (2003) und Pimpel-Mader (2002), spezifisch zur
Schweiz: Brohy (1997, 2005).
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Verb “leben” den Deutschschweizer. “Vivre” und “leben” fuhlt sich jedoch bei
weitem nicht gleich an: Wahrend der Romand mit seinem vivre-Ballon lachend
und frei in die Lifte schwebt, geht der Deutschschweizer gebeugt unter der Last
seiner Lebens-Kugel, an welche er gekettet ist. Diese Karikatur erinnert an die
Redewendung, dass der Romand arbeite, um zu leben, und der Deutschschweizer
lebe, um zu arbeiten (Pedretti 1994, 95). Sie ist auch beliebt, wenn es ganz allge-
mein darum geht, eine “nordlandisch-germanische” und “stidlandisch-romanische”

Lebensphilosophie zu charakterisieren.
VIVE LA ROMANDIE!

Deutschachweiz grilsst Westschweiz

Abb. 3: Die lebensfreudigen Romands Abb. 4: Die paternalistischen méchtigen
(Quelle: “Nebelspalter” 17.6.1986)° Deutschschweizer (Quelle:
“Nebelspalter” 17.6.1986)

Andere Karikaturen heben das ungleiche Grossenverhéltnis und 6konomische
Potenzial zwischen Deutsch und Welsch hervor (vgl. Abb. 4): Wahrend der als
Weinbauer gekleidete Romand auf einem Fass sitzt, zwei quasi leere Flaschen
neben sich, prostet ihm der vornehm gekleidete und Zigarre rauchende Deutsch-
schweizer Bankdirektor von oben herab, auf einem Geldtresor sitzend, zu.

¢ Vgl. auch: http://forum-helveticum.ch/de/2016/10/karikatur-klischees/ (Stand: 14.02.2017).
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Abb. 5: Die ignoranten Deutschschweizer (Quelle: “Nebelspalter” 17.6.1986)

Ebenfalls mit den unterschiedlichen Grdssen- und Machtverhéltnissen spielt eine
Karikatur von zwei prototypischen Schweizern: von zwei Bauern und Sennen, die
auf dem Banklein Confoederatio Helvetica sehr unterschiedlich viel Platz und Ge-
wicht einnehmen (vgl. Abb. 5). Aber der Deutschschweizer scheint gar nicht zu
verstehen, weshalb “ces Welches” nie zufrieden sind... Die Arroganz und Ignoranz
der Deutschschweizer Mehrheit stellen ebenfalls ein verbreitetes Vorurteil dar.

3.2 “Rostigraben” und “Vernunftehe”

Aufgrund des Territorialitatsprinzips lasst sich eine klare Grenze zwischen der
deutsch- und der franzosischsprachigen Schweiz ziehen — mit Ausnahme einiger
zweisprachiger Gemeinden an der Sprachgrenze (vgl. Abb. 1). Diese Sprach-
grenze wird in Spannungs- und Krisensituationen zwischen diesen beiden Sprach-
gruppen auch als “Graben” oder “Kluft” bezeichnet und bildet die Grundlage fir
eine kulinarische Metapher, fur den “Réstigraben” (Biichi 2000, 2015). Die Rdsti
ist ein Kartoffelgericht, das zwar schon seit Jahrhunderten auf beiden Seiten der
Sprachgrenze gekocht und gegessen wird, das aber hartnackig als Deutschschwei-
zer Gericht gilt. Auch der “Réstigraben” ist ein beliebtes Sujet von Karikatu-
risten, die sich mit den Beziehungen zwischen Deutsch und Welsch befassen.
Zudem dient er nicht selten auch als Erklarung fiir sprachregional unterschied-
liches Abstimmungsverhalten, welches unterschiedlichen Wesensziigen und Men-
talitaten dies- und jenseits des “Rdstigrabens” zugeschrieben wird. Selbst wenn in
der Regel die Differenzen zwischen Alt und Jung oder Stadt und Land signifikan-
ter sind, um ein Abstimmungsresultat zu erklaren, so werden doch immer wieder
sprachregionale, ethnolinguistische Lektiiren vorgenommen und die Stereotype
zwischen Deutsch und Welsch mobilisiert und bekréftigt.
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Abb. 6: Welsches “Laissez-Faire” und Deutschschweizer Kleinkariertheit (Quelle:
“Migros-Magazin” 25.7.20117)

Eine neuere Karikatur (vgl. Abb. 6) zeigt die Schweiz als Erdkugel (analog zum
Stereotyp der Schweiz als selbstbezogene Insel). Sie illustriert den Graben zwi-
schen West- und Deutschschweizern mit den bereits bekannten Stereotypen: Die
Welschen (mdglicherweise auch stellvertretend fiir die “Lateiner” und “Stdlan-
der”) liegen im Liegestuhl, geniessen und trinken, sind auch etwas unordentlich,
aber daflr kreativ und anarchisch, wie Feder und Papier auf dem verwilderten
Rasen suggerieren. Die Deutschschweizer hingegen (moglicherweise auch stell-
vertretend fir die “Germanen” und “Nordlander”) arbeiten und putzen den gan-
zen Tag und leben Kkleinkariert, nach genauen Vorgaben und Regeln, wie die blitz-
blanken, streng quadratischen Bodenplatten nahelegen.

Die Dauerhaftigkeit dieser Stereotype belegt auch eine sozialpsychologische
Studie aus den 1960er-Jahren: Fischer und Trier (1962) haben (mittels der Profil-
methode bzw. Methode des semantischen Differenzials) Selbst- und Fremdein-
schatzungen von Deutsch- und Westschweizern erhoben und analysiert.® Dabei
stellen sie fest, dass die Auto- und Heterostereotype recht gut lbereinstimmen,

7 Vgl. auch: http://forum-helveticum.ch/de/2016/10/karikatur-klischees/ (Stand: 14.02.2017).
8  Zur Kiritik an dieser Methode, welche zwar Einstellungen indirekt zu ermitteln versuche,
jedoch Adjektive vorgebe und zu semantischen Begrenzungen und teilweise willkirlichen
Interpretationen tendiere, siehe z.B. Schneider/Weil (1996, 218f.). Heute wird die Methode
der Diskursanalyse bevorzugt: Die Erforschung von (nationalen, ethnischen, kulturellen etc.)
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d.h. dass die Selbst- und Fremdzuschreibungen nahe beieinander liegen. Bei den
Zuordnungen von Adjektiven dominieren fiir die Westschweizer Attribute wie
glatt, warm, rund, froh, laut veranderlich, offen und liberal, fiir die Deutsch-
schweizer hingegen stark, rauh, gesund, eckig, gespannt, stetig und eher konser-
vativ. Fischer und Trier restimieren ihre Resultate folgendermassen: “Deutlich sind
in unserem Falle die Zuordnungen Westschweizer, weiblich, eher passiv, gegen-
liber dem Deutschweizer, mannlich, eher aktiv-aggressiv” (Fischer/Trier 1962, 78).

Christophe Biichi
Mariage de raison

Romands et Alémaniques

ZOE

Abb. 7: “Vernunftehe” (Quelle: Titelblatt Biichi 2015)

Derartige Zuschreibungen bilden wohl auch die Grundlage fiir die beliebte Ehe-
metapher im Diskurs tiber das Verhéltnis zwischen Deutsch- und Westschweiz, wo-
bei eine grossere Zuneigung des einen Teils — des Deutschschweizer Ehemanns
seiner franzosischsprachigen Ehefrau gegeniliber — ausgemacht wird. Deshalb ist
auch mehr von einer Vernunft- als von einer Liebesehe die Rede — wie eine jlingst
erschienene Publikation zum Thema auf dem Titelblatt illustriert (Buchi 2015;
vgl. Abb. 7).

Die Frauen aus der franzosischsprachigen Schweiz gelten zwar gemass einer
Befragung von jungen Wehrmannern aus den 1980er-Jahren als schoner als die
Deutschschweizer Frauen, jedoch auch als damenhaft und fiir den Haushalt nicht

Stereotypen mittels Analysen von (Alltags-, Medien- etc.) Diskursen erlaubt die Erforschung
ihrer diskursiven Produktion und Reproduktion (Gulich 1997, 36ff.).
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zu gebrauchen (Pedretti 1994, 95f.). Dieses Stereotyp hatte schon der Schweizer
Autor Jeremias Gotthelf im 19. Jahrhundert genahrt, als er sich abschéatzig tiber
die Deutschschweizer Madchen dusserte, die nach dem damals gebrauchlichen
Haushaltlehrjahr im Welschland zurtickkehrten und nicht nur die franzdsische
Sprache, sondern auch franzésische Manieren gelernt hatten und zu “Modepup-
pen” geworden seien, die als Bauerinnen nichts mehr taugten (vgl. Ris 1991, 91).

3.3 “Sprache der Traume” und “Sprache des Realismus”

Wie eingangs erwahnt, kommt der Sprache ein wichtiger Stellenwert bei der
Konstruktion von sozialer Identitat zu und ist die Grenze zwischen sprecher-
und sprachbezogenen Stereotypen fliessend. Analog zur Vorstellung des soliden
Deutschschweizers und des legeren Welschen finden wir denn auch wiederholt
Beschreibungen ihrer Sprache als grob und rau bzw. als elegant und schon. Es
vermag deshalb kaum zu erstaunen, dass Franzdsisch in der deutschsprachigen
Werbung dann dominiert, wenn es um Eleganz, Mode und gutes Essen geht, und
dass Deutsch in der franzdsischsprachigen Werbung eher im gesundheitlichen
und technischen Bereich zu finden ist.° Ausgehend von diesen Beobachtungen ist
Deutsch auch schon als “Sprache des Realismus” und Franzodsisch als “Sprache
der Traume” charakterisiert worden (Broggini/Vernex 1989, 35).

Die Diglossie-Situation der Deutschschweiz wird sehr unterschiedlich bewer-
tet: Die Frankofonen beurteilen die Deutschschweizer Mundart grossmehrheit-
lich als negativ (Haas 2006, 1780) und bezeichnen sie etwa auch abschétzig
als “barbarische Sprache” und “Halskrankheit”. Die verbreitete Verwendung des
Schweizerdeutschen wird regelmassig als Grund flir Verstandigungsprobleme
und schlechte Beziehungen zwischen West- und Deutschschweiz angeflhrt, auch
wenn diese in der Regel nicht auf die Sprache, sondern auf politische und sozio-
O6konomische Entwicklungen zuriickzufiihren sind (vgl. z.B. Kolde 1986, 134f.;
Watts 1999, 97). Der deutschen Standardsprache wird in der Westschweiz hinge-
gen als “la langue de Goethe” und damit als Kultursprache mehr Respekt gezollt
(vgl. z.B. Kolde 1986, 143).

Umgekehrt erfreut sich in der Deutschschweiz das Schweizerdeutsche grosser
Beliebtheit, v.a. mindlich, und dies immer mehr auch in ehemals dem Standard-
oder Hochdeutschen vorbehaltenen Doménen. Das Schweizerdeutsche gilt als
spontaner, intimer und familiarer (vgl. z.B. Ludi 1997, 89), was auch dazu fihrt,
dass immer mehr Radio- und Fernsehsendungen Mundart einsetzen, um sich
gegeniiber dem grossen elektronischen Massenmedienangebot aus Deutschland
abzuheben. Hochdeutsch wird als formaler, distanzierter und weniger heimisch
empfunden. Es wird von erstaunlich vielen Deutschschweizern sogar als ihre

®  Zum bewussten Einsatz von Fremdsprachen bzw. zum sprachlichen “Branding” in der Wer-
bung, siehe z.B. Haarmann (2005), Kelly-Holmes (2000), Li (2007) und Piller (2003).
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erste Fremdsprache bezeichnet (vgl. Werlen et al. 2011). Nebst negativer schuli-
scher Erfahrungen (vgl. z.B. Hacki Buhofer/Studer 1993, 189f.; Schwarz et al.
2006, 19; Watts 1999, 89ff.) haben auch historische Griinde zu einem ambivalen-
ten Verhaltnis der Deutschschweizer gegentiiber der Sprache des méchtigen Nach-
barlandes Deutschland gefihrt (vgl. z.B. Amstutz 1996, 152ff.). Deshalb erstaunt
es wenig, dass in Befragungen zur Beliebtheit und Schonheit verschiedener Spra-
chen Englisch und Franzdsisch auch bei den Deutschschweizern noch vor Hoch-
deutsch genannt werden (vgl. Schwarz et al. 2006, 15f., 58).

4. Stereotype zu Italienisch- und Romanischsprachigen
in der Schweiz

Interessanterweise gibt es viel weniger Karikaturen und Studien tber Stereotype
und Vorurteile zu den beiden kleineren nationalen Sprachen und Sprachgruppen
in der Schweiz. Diese Fixierung auf die jeweils grossere und einflussreichere
Sprachgemeinschaft ist in der Literatur auch schon als “Einweg-Solidaritat” be-
zeichnet und illustriert worden (vgl. Abb. 8). Dass beide Sprachen mit beliebten
Feriendestinationen (Tessin und Italien bzw. Graubiinden) assoziiert werden, mag
mit ein Grund dafir sein, dass die vorhandenen Stereotype und Vorurteile eher
positiv ausfallen.

Abb. 8: Vernachléssigte Sprachminderheiten in einer
“Einweg-Solidaritat” (Quelle: Pedretti 1994, 108)
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4.1  Die aufgestellten Italienischsprachigen

Die Beziehungen zu den in der Regel sehr sprachgewandten italienischsprachigen
Schweizern geben allgemein kaum zu Reden. Hin und wieder wird — in Analo-
gie zum “Réstigraben” — schmunzelnd von einem “Polenta-" oder “Spaghetti-
Graben” gesprochen. Eine Reihe von stereotypen Aussagen zu Tessinern finden
wir in der bereits erwahnten Rekrutenbefragung aus den 1980er-Jahren: Sie wer-
den als aufgestellt, unternehmenslustig, temperamentvoll, locker, kinderfreund-
lich, grossziigig, diskussionsfreudig und trinkfest beschrieben, aber auch als stolz,
aggressiv, liederlich, arbeitsscheu, unordentlich und wehleidig. Da nur wenige
Befragte schon Kontakte mit Tessinern oder italienischsprachigen Biindnern ge-
habt hatten, gehen die Autoren davon aus, dass diese Stereotype von denjenigen
Uber die Italiener abgeleitet wurden, welche die Befragten von den Baustellen her
kannten (Pedretti 1994, 96).

g —

Abb. 9: Die aufgestellten und trinkfreudigen Italienischsprachigen (Quelle: SRF/Kati
Rickenbach, www.srf.ch/kultur/im-fokus/landesteile-vorurteile, Stand: 14.02.2017)

Die italienische Sprache ist in einer Studie zu sprachlichen Vorlieben und &stheti-
schen Einschétzungen von Schweizern aus dem Jahr 2006 unisono als sehr schon
bezeichnet worden (Schwarz et al. 2006, 57). Sie gilt als besonders meloditse
Sprache, was hin und wieder auch mit dem Hinweis auf die zahlreichen italie-
nischsprachigen Opernlibretti untermauert wird.
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4.2  Die urwichsigen Ratoromanen

Die Ratoromanen, die Sprechenden der kleinsten Landessprache, werden in der
Restschweiz noch weniger zur Kenntnis genommen als die Italienischsprachigen.
Gemass Rekrutenbefragung (Pedretti 1994, 96) sind sie naturverbunden, tradi-
tionshewusst, urchig, bescheiden, freundlich und schiichtern, aber auch eigenwil-
lige Bergbauern, engstirnig, verknorzt, eigenbrétlerisch und stur (vgl. Abb. 10).

Abb. 11: R&toromanisch als vierte Landessprache im Alpenbollwerk Schweiz
(Quelle: “Nebelspalter” 4.3.1938)
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Die ratoromanische Sprache ist seit 1938 als Landessprache in der Bundesverfas-
sung der Schweiz verankert und wird gemeinhin als einzige wirklich schweizeri-
sche Sprache, ohne sogenanntes sprachliches Hinterland, bezeichnet. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund wurde die staatsrechtliche Anerkennung dieser Sprache,
kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, zu einem symbolischen Akt, in wel-
chem die schweizerische Autonomie, der Gotthardmythos und das uneinnehm-
bare Alpenbollwerk Schweiz zelebriert und demonstriert wurden.

Eine llustration von 1938 (vgl. Abb. 11) verdeutlicht das Stereotyp der “quarta
lingua naziunala” als alte, ungeschliffene, widerstandsfahige und unverriickbare
Alpensprache. Die Ratoromanen selbst betonen die Zuneigung zu ihrer Sprache,
indem sie diese nicht nur als Muttersprache, sondern als leibhafte “mumma ro-
montscha” (ratoromanische Mutter) bezeichnen und Romanisch als “Herzsprache”
gegeniiber Deutsch als “Brotsprache” abgrenzen, auf die sie jedoch existenziell an-
gewiesen sind (Coray 2008). In der Deutschschweiz gibt es hingegen auch die
abschatzige Bezeichnung des Réatoromanischen als “Kuhspanisch”, “Bauernlatein”
oder “Gerdllhaldenenglisch” und damit als minderwertige Bauernsprache und
exotische Sprache der alpinen Steinwiisten (Solér 1997, 1881).

5. Englisch

Seit ein paar Jahren mischt eine weitere Sprache die Sprachendebatte auf: Nach
den drei Amtssprachen ist Englisch die verbreitetste Hauptsprache in der Schweiz
(vgl. Abb. 2). Zurzeit wird gerade heftig dartber debattiert, ob eine andere Lan-
dessprache oder aber Englisch als erste Fremdsprache in der Primarschule unter-
richtet werden solle, wobei auch auf sprachliche Stereotype zurtickgegriffen wird.
Englisch wird von den Beflirwortern von English first als niitzlichste Sprache und
Weltsprache, als einfache und bei den Kindern sehr beliebte Sprache bezeichnet.
Sie wird auch als “neutrale” Sprache begrisst, die keinen der Landessprachen-
sprechenden bevorzuge. Aus den 6ffentlichen Debatten geht hervor, dass Eng-
lisch als Sprache der Zukunft, der Karriere und des modernen digitalen Zeitalters
gilt (vgl. Coray 2001; Brohy 2012, 59). Auch in wissenschaftlichen Umfragen
schwingt Englisch weit obenaus, wenn es um die nutzlichste, prestigetréchtigste
und angesehenste Sprache geht, und zwar in allen Sprachregionen (vgl. z.B.
Apothéloz/Bysaeth 1981; Werlen 2012, 167f.). Diejenigen hingegen, die sich fur
eine andere Landessprache als erste Fremdsprache in der Schule aussprechen,
verweisen darauf, dass Deutsch- und Franzgsischkenntnisse fur die Schweizer
Wirtschaft ebenso oder noch wichtiger seien, dass die Landessprachen fur den
nationalen Zusammenhalt von grosser Bedeutung seien und dass Englisch als
hegemoniale Sprache der Globalisierung zu Uniformisierung und Einebnung
kultureller Eigenheiten fuhre.
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Abb. 12: Foderalistische Blutsprache Franzdsisch oder Ketch-up-Weltsprache Englisch?
(Quelle: Peter Gut “Neue Zircher Zeitung” 28.8.2014)

Auch hier bringt eine Karikatur die sprachlichen Stereotype auf den Punkt (vgl.
Abb. 12): Sollen die Kinder in der Deutschschweiz zuerst mit der eidgendssi-
schen, foderalistischen Blutsprache Franzésisch genéhrt werden, die zur besse-
ren gegenseitigen Verstandigung und Stérkung der nationalen Kohéasion beitrégt,
oder aber mit der weltweit verbreiteten Ketch-up- und McDonalds-Einheitsspra-
che Englisch, die beruflich und wirtschaftlich unabdingbar ist? — Die Kinder
scheinen beide mit demselben Eifer zu lernen.

6. Fazit

Stereotype und soziale Reprasentationen transportieren geteilte Wissensstrukturen
und bieten vereinfachende kognitive Schemata. Die soziale Kategorisierung mittels
Stereotype unterstitzt die Abgrenzung gegeniber der Fremdgruppe und die Besta-
tigung der Eigengruppe und tragt damit zur Festigung der eigenen sozialen lden-
titdt bei (Petersen/Six 2008). Sprachbezogene Inklusions- und Exklusionsprozesse
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betreffen je nach fokussierter Ebene nicht nur Nationen oder Sprachgemeinschaf-
ten, sondern auch Dialektgruppen innerhalb einzelner Sprachgemeinschaften.
Die im vorliegenden Beitrag prasentierten sprachlichen Stereotype und Vor-
urteile in der Schweiz sind verbreitet und beliebt. In 6ffentlichen Debatten und
Karikaturen, aber auch in wissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema stehen
in erster Linie die beiden grosseren Sprachen und Sprechergruppen, die Deutsch-
und Franzdsischsprachigen, im Zentrum. Dabei wird deutlich, dass sprachliche
Stereotype auch Macht- und Abhéangigkeitsverhaltnisse zum Ausdruck bringen.
Sie stellen eine vereinfachende, ethnolinguistische Lektiire von komplexen sozia-
len Realitaten dar, in welchen nicht selten Probleme politischer oder wirtschaft-
licher Natur als Sprachprobleme verhandelt werden. Stereotype zu den Sprach-
gruppen fungieren quasi als Seismograph fir die regelmassig debattierte nationale
Kohasion, die in der Schweiz primar als sprachregionale Kohasion diskutiert wird.

SUNOUS VOULONS FRESERVER
NOTRE wsmnré IL EST
[MPORTANT QUE NOUS CON-
TINVIONS A NE PAS NOUS
COMPRENDRE.

[

Abb. 13: Identitétsstiftende Abgrenzung und Vorurteile (Quelle: “Femina” Juni 1997)*

Das fragile Gleichgewicht zwischen sprachlichen Inklusions- und Exklusions-
prozessen, welches die Schweiz als mehrsprachiger Staat zu halten hat, findet
einen pointierten Ausdruck in der Aussage eines Alt-Bundesrates: “[L]a Suisse
est un pays ou on s’entend bien parce qu’on ne s’y comprend pas” (die Schweiz
ist ein Land, wo man gut miteinander auskommt, da man sich nicht versteht)

1 Sprachliche und ethnische Kategorisierungen und Stereotype eliminieren immer auch die
Diversitat innerhalb der betreffenden Gruppe (vgl. z.B. Berthele 2016). So gibt es beispiels-
weise nicht den Deutschschweizer per se, was sich nicht zuletzt auch anhand der in der
Deutschschweiz kursierenden Stereotype zu den verschiedenen Dialekten aufzeigen lésst
(vgl. z.B. Hengartner 1995).

1 Vgl. auch: http://forum-helveticum.ch/de/2016/10/karikatur-klischees/ (Stand: 14.02.2017).
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(Chevallaz 1983, 140). Zwar gelten die Anerkennung von vier Landessprachen
und ein friedliches Zusammenleben von vier Sprachgemeinschaften als wichtiges
Element der nationalen Identitat. Aber das Zusammenleben scheint gemass dieser
Aussage einfacher, wenn man sich nicht versteht bzw. nicht zu viel voneinander
weiss und deshalb ungestért die gegenseitigen Stereotype und Vorurteile pflegen
kann. Allzu viel N&he und gegenseitige Kenntnis wiirden, wie die letzte Karika-
tur suggeriert (vgl. Abb. 13), die fiir die soziale Identitatskonstruktion wichtigen
Unterschiede einebnen. Augenzwinkernd wird dazu aufgefordert, sich weiterhin
nicht zu verstehen, um seine Identitat zu bewahren.
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