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dass das eine Reihe in verschiedener Weise als “international” verstehbare Spra-
chen – unter anderem – heraushebt, neben dem Deutschen etwa die oben genannten 
Sprachen Französisch, Spanisch, aber auch z.B. Russisch (vgl. Ammon 2017, 51).

Zu den bereits angesprochenen Punkten, der vor allem wirtschaftlichen Ver-
netzung, spezifischer fachlicher Interaktion und kultureller Interessen tritt neuer-
dings verstärkt der Sprachkontakt durch Migration, “bei der die deutsche Sprache 
der Schlüssel zur Integration ist und eine zusätzliche Aufmerksamkeit erhält” (Der 
Tagesspiegel 19.08.2019). Dabei ist in letzter Zeit mit der Migration tatsächlich 
etwas dazugekommen bzw. deutlicher geworden, nämlich das Aufkommen einer 
neuen Mehrsprachigkeit – vor allem in größeren Städten. Das sprachliche Bild ist 
dadurch recht vielfältig geworden, allerdings wissen wir nicht genug über die 
realen Verhältnisse. Neuere Erhebungen zeigen allerdings, dass die sprachliche 
Vielfalt groß, der statistische Anteil aber eher gering ist. Nach den Zahlen des 
Statistischen Bundesamtes für 2018, wird in nicht ganz 10% der Haushalte etwas 
Anderes als Deutsch als Haushaltssprache gesprochen, allerdings sind das viele, 
nämlich auf jeden Fall etwa zwanzig verschiedene Sprachen (unter denen Rus-
sisch, Türkisch und Polnisch etwa ein Drittel ausmachen) (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Bundesrepublik Deutschland: Andere Haushaltssprachen als Deutsch
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Man hat zu Recht angemerkt, dass die etwas unglücklichen Summierungen von 
Fällen “sonstiger Sprachen” eigentlich nicht genau erkennen lassen, wie die Ver-
hältnisse eigentlich sind. Ein auf jeden Fall differenzierteres Bild ergibt sich, 
wenn eine solche vorgängige Summierung vermieden wird, wie bei der folgenden 
Untersuchung anhand der SOEP-Befragung. In der Größenordnung sind die Er-
gebnisse ähnlich, die ermittelte höhere Prozentzahl hat sicher damit zu tun, dass 
die Frage nach der Haushaltssprache nur eine Antwort einer Person zuließ, wäh-
rend die Frage nach der Muttersprache in dieser Hinsicht weniger restriktiv ist, 
auch wenn er hinsichtlich des Gebrauchsaspekts vager ist. Manches weitere Auf-
fällige hat vermutlich auch mit dieser Differenz zu tun, so zum Beispiel der hohe 
Unterschied im Anteil des Arabischen (siehe Abb. 2).

Abb. 2: Bundesrepublik Deutschland: Andere Muttersprachen als Deutsch

Was immer man aus diesem Bild sonst herauslesen kann, es gibt – unangesehen des 
Erhalts dieser Sprachen in ihrem Lebensumfeld und ihrer Vertretung im öffent
lichen Leben – auf dieser Basis keine andere ökonomische Möglichkeit zu gesell-
schaftlicher Interaktion zu finden als über die deutsche Sprache, auch wenn die 
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aktuelle Interaktion oft sehr divers sein kann (vgl. etwa Stevenson 2011, 25-26). 
Die Größe der Sprachgruppen spielt dann natürlich insofern eine Rolle, als sie 
damit korreliert, wie weit auf dieser Basis eine subsidiäre sprachliche Ebene ent-
stehen kann. Man sieht, dass das bei den “Aussiedlersprachen” und den großen 
Sprachen der Arbeitsmigration der Fall ist, während das in den anderen Fällen 
eher auf regionale Schwerpunkte konzentriert oder sonst punktuell auftritt.

In diesen Kontext würde auch die Diskussion gehören, wie man die Entste-
hung solcher Erweiterungen des sprachlichen Spektrums, in das angedeutete Pro-
fil des zweiten Typs einbetten könnte, also jener auf der nationalsprachlichen 
Variationsbreite basierten Option, die schon seit einiger Zeit durch die Öffnung 
auf ein internationales Englisch hin gekennzeichnet ist. Auch wenn die Verhält-
nisse insofern anders sind, als es sich hierbei um eine klassische Schulfremdspra-
che handelt, stellt sich dann doch die Frage, inwieweit eine zumindest rezeptive 
Öffnung in die neue Mehrsprachigkeit hinein eine Rolle spielt (etwa auch zu Aus-
gleichsphänomenen hin wie dem sogenannten Kiezdeutsch; vgl. dazu die Diskus-
sion in Auer 2013 und Wiese 2013), auch wenn sie vermutlich die standardnahe 
Variation (bisher) nur am Rande betreffen. Diese Frage ist insofern von gesell-
schaftlicher Bedeutung, als insbesondere in klassischerweise durch Migration ge-
prägten Städten und Communities sprachliche Variantenbündelungen festgestellt 
werden, die als Superdiversity beschrieben werden (Vertovec 2007). Auch hier 
scheinen sich spezifische Profile ergeben, bei der im deutschen Sprachraum die 
Nationalsprache in Form ihrer Gebrauchs-Standards eine zentrale Umschaltstelle 
darstellt, die ja beim Englischen mit der Funktion einer internationalen Sprache 
zusammenfällt, die auch schon muttersprachlich an verschiedene andere Sprach-
kulturen andockt. Für das Deutsche könnte man möglicherweise diskutieren, wie 
sich das in der deutschsprachigen Schweiz ausnimmt, wo der deutsche Standard 
eine schwankende Bewertung erhält, zum Teil eben als eine Fremdsprache.

In anderer Hinsicht kann man diese Fragestellung erweitern insgesamt im Hin-
blick auf die Beziehung zwischen den nationalsprachlichen Diskursen in Europa 
hin zu einem kommunikativen mehrsprachigen Geflecht, auf das ja unter ande-
rem die Sprachenpolitik (Muttersprache + 2) der EU zielt. Wie man sieht, scheint 
das einstweilen ein Projekt junger Eliten zu sein, aber immerhin insoweit eine 
andere Option als die intendierte neutrale Einsprachigkeit der Anywheres (vgl. 
Dabrowska-Burckhardt 2017, 85-86).

4.	 Was ist nun ökonomisch?

Wie man schon vermuten konnte, verlangen komplexe Verhältnisse nach Lösungen, 
bei denen die Komplexität der Lösungen der der Herausforderungen angemessen 
ist. Nach der Entwicklung der letzten Jahrzehnte mit der digitalen Revolution, bei 
der sich die Verhältnisse von Raum und Zeit in der Interaktion grundlegend geän-
dert haben, ergeben sich Schichtungen in der Interaktion, bei denen es jeweils 
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etwas Anderes heißt, was ökonomisch, und vielleicht auch, was einfach ist. Die 
Ebene der wohlgeordneten Nationalsprachlichkeit, wie sie für den EU-Raum cha-
rakteristisch ist und wofür in meinem Fall das Deutsche steht, spielt dabei eine 
mehrfache Rolle. Es wäre jedenfalls auf absehbare Zeit recht unökonomisch, die 
ganzen systembezogenen Bereiche und die öffentlich zugängliche Kommunika-
tion anders als in der nationalen Standardsprachform zu organisieren. Das ist denn 
auch die Basis dafür, dass neu hinzukommende Mehrsprachigkeit auf dieser Ebene 
kommunikativ aufgefangen werden muss – auch das ist jedenfalls in Anbetracht 
der Größenrelationen am ökonomischsten. Auf der anderen Seite ist es zweifellos 
ökonomisch, bei der Unabsehbarkeit der einzelnen sprachlichen Anforderungen 
eine internationale Sprachform zur Verfügung zu haben, die diesen Bedingungen 
Rechnung trägt. Dass solche übergreifende Mittel der Kommunikation gewisse 
Restriktionen haben, ist erwartbar, und mag sich im Verlauf der Zeit auch ändern. 
Dass das im konkreten Fall eine Form des Englischen ist, und so die Verwendung 
als lingua franca und als “natürliche Kultursprache” schwankt, führt zu kommu-
nikativen Schieflagen. Interessant für eine Sprache wie das Deutsche ist offen-
kundig der Zwischenraum der im internationalen Kontext relativ viel “freiwillig” 
gelernten Sprache, als Mittel einer interessengeleiteten transnationalen weltwei-
ten Vernetzung – einer spezifischen Art, ökonomisch zu kommunizieren. Da das 
vom Deutschen aus auch für andere Sprachen gilt, ergibt sich so ein Rhizom, ein 
fein verflochtenes Netzwerk spezifischer Internationalität.

Wie die soziologischen Analysen zur bundesdeutschen Gesellschaft zeigen, 
ist es ein Merkmal der Profilbildung der meinungsführenden neuen Mittelschich-
ten, auf dieser Basis eine international geöffnete persönliche Signatur zu entwi-
ckeln, ein Variationsmuster, in dem aber bei aller Internationalisierung und eige-
ner Wahl auf die eigene Nationalsprache bezogen ist, die eben dennoch mehr eine 
default-option des Alltags als eine soziale Zuschreibung bedeutet.

Man kann in Anbetracht der Entwicklungen, die insgesamt eine höhere Varia-
bilität begünstigen, überlegen, wie es da nun mit dem anderen, dem wirtschaft
lichen Begriff der Ökonomie steht. Hier kann man festhalten, dass es sicher auch 
in der neuentstandenen modernen Welt einen Bedarf an Kommunikation unter-
schiedlicher Reichweite und auf unterschiedlichen Bezugsebenen gibt, etwa in der 
europäischen Nachbarschaft, aber eben auch auf einer fachlichen bzw. professio-
nellen Ebene, bei der die muttersprachliche Fassung oder Interaktion die präzi-
seste Informationsquelle darstellt. Das sagt natürlich nichts gegen den ökonomi-
schen Einsatz der internationalen Sprache Englisch oder auch anderer denkbarer 
vermittelnder Sprachformen (vgl. Eichinger 2014 [2015], 61-65). Dass aber auch 
diese Interaktionen bei den meisten Beteiligten auf der Basis einer persönlichen 
Einbettung in einen anderen Sprachraum, also in unserem Fall dem des Deut-
schen, geschieht, spricht dafür, diesen Tatbestand auch in der räumlich entbunde-
nen globalen Kommunikation im Auge zu behalten.
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