Albert Raasch

De l'apprentissage et de 1I'enseignement des langues:
en route vers I'Europe, aller et retour

Résumé

L'Europe offre de nouvelles chances aux langues, a leur enseignement, a leur fonction, a
leur statut. Aprés une période caractérisée par la bonne tradition philologique, suivie vers
les années 1950 par les perspectives d'une compétence dite communicative, plutot for-
melle, enrichies plus tard, dans les années 1970, par les catégories pragmalinguistiques et,
pendant les deux dernic¢res décennies, par les découvertes de l'interculturel, nous en som-
mes arrivés a une situation fort intéressante. Le défi de l'internationalisation et finalement
de la globalisation a provoqué, dans les institutions européennes comme le Conseil de
I'Europe et I'Union européenne, un remarquable effort de valoriser I'apprentissage des lan-
gues en vue d'une coopération, voire d'une cohérence européenne et de mettre les compé-
tences linguistiques et interculturelles au service de l'intégration politique, économique,
culturelle et sociale de 1'Europe. La politique linguistique pronée par les institutions euro-
péennes a déclenché non seulement une vague de projets, de programmes et de réalisations
théoriques et pratiques, mais aussi un engagement, pour ne pas dire un enthousiasme a
travers les Etats membres en vue d'un renouveau de 1'enseignement des langues. On doit
se demander si les objectifs d'un plurilinguisme général en Europe sont réalisables sans un
profond changement des structures et des conditions concrétes de I'enseignement des lan-
gues, de la formation des maitres, de l'intégration des nouvelles technologies, etc. Ce qui
parait indispensable, c'est la création d'instituts de recherche auxquels, au-dela des frontie-
res marquées par la différence des langues, devraient également contribuer les institutions
orientées sur une seule langue. On ne pourra surmonter le monolinguisme de certains pays
européens ainsi que le monolinguisme di a I'existence de linguae francae que par une
coopération étroite des langues et des institutions qui se vouent a une seule langue. Les
hommes n'apprennent pas les langues I'une apres 1'autre, isolées 1'une de l'autre, mais ils
apprennent «langue» avec une plus ou moins grande différenciation. L'«unilinguisme» ne
peut que gagner en se joignant au plurilinguisme: jamais l'un sans l'autre.
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0. Vorbemerkungen

Meine Ausfithrungen werde ich mit einigen personlichen Bemerkungen einleiten, um damit
deutlich zu machen, vor welchem Hintergrund ich argumentieren werde, wenn ich zum
Fremdsprachenlernen und -lehren in Europa Stellung nehme. Ich moéchte in meinem Vor-
trag anfangs auf den Begriff der Monolingualitét eingehen. Ich werde dann ein Konzept der
Mehrsprachigkeit aufgreifen und im dritten Teil Sprachenpolitik und fachwissenschaftliche
Aspekte zusammenfiihren.

1.  Monolingualitit und Mehrsprachigkeit

Vor einer Vereinigung nationaler Institute und Institutionen werde ich zunéchst einmal
national argumentieren.

Ich komme aus einem Land, dessen nationale Identitit durch Monolingualitit gekennzeich-
net ist. Implizit gewissermassen, denn in unserem Grundgesetz wird die nationale Sprache
nicht erwédhnt, sondern stillschweigend vorausgesetzt, im Unterschied zum Beispiel zu
Frankreich, wo im Artikel 2 der Verfassung expliziert wird, dass das Franzosische die
Sprache der Franzosischen Republik ist.

Ich komme aus einem Land, das im Gegensatz zu Frankreich sehr wenige autochthone
Sprachen aufweist. Frankreich ist in diesem Sinne wohl das sprachenreichste Land Euro-
pas lberhaupt. Vielleicht erklért sich gerade daraus die explizite Beschrinkung auf das
Franzosische als einzige Nationalsprache der Republik.

Ich komme aus einem Land, das durch ausgedehnte Grenzverldufe gekennzeichnet ist und
das Grenzen gemeinsam hat mit den drei grossen europdischen Sprachenfamilien. Daraus
ergeben sich besondere Moglichkeiten und Verpflichtungen.

Ich komme aus einem Land, das dem Fremdsprachenunterricht gegeniiber eine Einstellung
aufweist, die man als Prozess verstehen muss: So lange Fremdsprachenlernen vornehmlich
der Bildung diente, war der Sprachunterricht hoch angesehen; die Ablosung dieser Kon-
zeption durch eine erste Phase des kommunikativ verstandenen Unterrichts fiihrte zum
Riickgang der Anerkennung durch die philologische Tradition, und auch die anschliessende
linguistische, theoretische Erneuerung durch die pragmatische-pragmalinguistische Wen-
de hat diese Tendenz nicht aufhalten konnen, allemal nicht in der Konkurrenz mit neuen
Inhalten und Herausforderungen der Lebenswirklichkeit, die andere, neue Schulfacher und
eine breitere Ausdehnung dieser Fécher bewirkten.

Die Wiederbelebung des Fremdsprachenunterrichts durch die politischen und wirtschaftli-
chen Entwicklungen, die man als Europiisierung, Internationalisierung und Globalisierung
kennt, erweist sich als schwierig und daher zogerlich. Die Férderung der Migrantenspra-
chen ist weiterhin nur unbefriedigend realisiert. Darin erkenne ich Entwicklungen, die in
allen europdischen Landern mehr oder weniger in gleicher Richtung verlaufen, allerdings
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in unterschiedlichem Takt und daher mit nicht synchron erreichten Ergebnissen. An dieser
Stelle setzen die européischen Institutionen mit ihren Projekten und Programmen ein, und
hier auch setze ich mit meinen Uberlegungen ein.

Ich habe vier Phasen des Frendsprachenunterrichts genannt:
1) orientiert auf Bildung (Schwerpunkt: schriftlich);
2) orientiert auf formale Anwendung (Schwerpunkt: miindlich);

3) orientiert auf partnerschaftlichen, verstandigungsbezogenen Diskurs, auch im Sinne von
Habermas, zumeist als “Kommunikative Kompetenz” bezeichnet, oft verwechselt mit
der Phase 2, der formalen Kommunikation;

4) orientiert auf Anwendung, auf individuelle oder gesellschaftliche Bediirfnisse, auf in-
dividuelle Bediirfnisse und/oder regionale oder regionale Bedarfe.

Dies ist eine diachronische Ubersicht. Fiir alle europdischen Linder, in deren Bildungs-
wesen ich Einblick habe, gilt: Diese vier diachronischen Phasen existieren synchron
nebeneinander, mit unterschiedlichen Ausprdgungen und unterschiedlicher Gewichtung
und Akzeptanz.

Nun wende ich darauf ein bekanntes Kategorisierungsmodell an, das Richard D. Lambert
vorgeschlagen hat. Danach wird language policy in drei Kategorien unterteilt:

1) Corpus policy: Hier ist der Gegenstand die Sprache selbst, ihre Pflege, ihre Beschrei-
bung, ihre “Reinhaltung” usw.

2) Status policy: Gegenstand ist der Status einer Sprache im Verhiltnis zu den anderen
Sprachen in einem Land/einer Region, Minderheitensprachen, Migrantensprachen, Dia-
lekte, Variertiten usw.

3) Foreign language policy: Welche Sprachen sind obligatorisch oder fakultativ im Curri-
culum, wieviele Stunden erhdlt der Sprachunterricht, welche Abfolge ist vorgegeben,
wie werden die Sprachen unterrichtet?

Lambert sagt selbst, dass zwischen diesen Kategorien keine strikte Trennung besteht; die
folgenden Bemerkungen bestitigen diese Einschrankung:

Der Status des Englischen in der Welt als Thema der Status policy steht in engstem Zu-
sammenhang mit der Foreign language policy, nimlich der weltweiten curricularen Ver-
ankerung des Englischen im Schulwesen.

Hier ist ein weiteres Beispiel: Die Corpus policy fiir den Bereich des Franzosischen oder
des Deutschen, etwa in Bezug auf Anspriiche der Korrektheit und “Reinheit”, hat selbst-
verstindlich Auswirkungen auf die Foreign language policy, z.B. im Hinblick auf die
Vorgaben zur Einfilhrung der ersten Fremdsprache oder der Notenvergabe oder das Wahl-
verhalten von Schiilern und Eltern.

Es gibt also sehr wohl Verflechtungen und Abhéngigkeiten zwischen den beschriebenen
Kategorien. Nehmen wir aber die Kategorien gleichwohl als ein Instrument und nutzen sie;
dann ergibt sich folgendes:

Ich gliedere meine Argumentation in folgender Weise: Die vier Orientierungen, die, wie
erwéhnt, gleichzeitig nebeneinander bestehen, sind charakteristisch fiir den Gegenstand
von Lamberts Foreign language policy.
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Diese vier Orientierungen sind, wie gesagt, unterschiedlich ausgeprégt, je nach Schule, je
nach Region und wohl auch je nach Land. Darum gibt es auch keine einheitliche européi-
sche Foreign language policy. Von den vier Phasen oder Orientierungen, die wir unter-
schieden haben, sind die ersten drei, nimlich Bildung, formale Anwendung und kommu-
nikativer Diskurs, entstanden und bezogen auf Vermittlung oder Lehre. Die vierte Phase
aber, die bedirfnisorientierte Anwendung im realen Leben, hat ihren Ursprung bei dem
Lerner selbst. Mit anderen Worten: In der Lambertschen Kategorie Foreign language po-
licy gibt es nicht nur die von ihm beschriebene Foreign language teaching policy, sondern
auch eine von uns hinzugefligte Foreign language learning policy. Beide Unterkategorien
haben ihre eigenen Akteure und ihre eigenen Spielregeln.

Der Language learning policy gehort zweifellos die Zukunft; gerade sie aber hat noch
keine institutionelle Konkretisierung oder Anbindung gefunden; gerade sie aber steht mit
Europidisierung, Internationalisierung und Globalisierung in engstem Zusammenhang; da-
her ist gerade sie von hochster Relevanz.

Soweit ein erster Teil meiner Ausfithrungen. Ich habe hier versucht, die sprachenpoliti-
sche Situation in Europa aus meiner subjektiven Sicht zu charakterisieren. Es wire nun-
mehr angebracht, dieser Analyse eine Therapie folgen zu lassen; diese Aufgabe muss im
vorliegenden Kontext ungeldst bleiben.

2.  Eine Politik der Mehrsprachigkeit

Ich befinde mich hier im Angesicht hochangesehener nationaler Institutionen, die ihre
jeweiligen nationalsprachlich orientierten Aufgaben wahrnehmen. Ich setze einmal vor-
aus, dass ich nicht dazu berufen oder hergerufen bin, Anerkennung fiir Ihre Leistungen zu
formulieren, denn diese Leistungen stehen nirgendwo in Frage, im Gegenteil. Sie diirfen
meine Hochachtung dafiir voraussetzen. “Ceci dit”, wie der Franzose gerne sagt, darf ich
gleichwohl mit aller Vorsicht und in aller Hoflichkeit gegentiber den versammelten Gast-
gebern die Frage stellen, wie weit diese nationalsprachliche Orientierung denn zeitgemass
ist angesichts der beschriebenen sprachenpolitischen Situation in Europa. Diese Orientie-
rung ist zeitgemdl3, wenn Sprache als Produkt verstanden wird, nicht aber, wenn Sprache
als Prozess menschlicher Tatigkeit gesehen wird, wie unser Thema es verlangt.

Ich will nicht provozieren, um zu provozieren, aber provozieren will ich gleichwohl. Ich darf
ein Erlebnis anklingen lassen, das ich vor einigen Jahren in Lyon hatte. Die AUPELF als die
Vereinigung der Universités partiellement ou entierement de langue francaise ist eine welt-
weit anerkannte Institution, deren Mitglied wir als Universitdt des Saarlandes sind; wir sind
die einzige Universitéit der Bundesrepublik Deutschland, die dieses Privileg hat, und so ergab
sich tliber Jahre eine enge Zusammenarbeit mit der AUPELF, noch ergénzt durch Expertenté-
tigkeit fiir die AUPELF auf dem Gebiet der Linguistik. Diese AUPELF hatte mich zu einem
Vortrag auf einer hochrangigen Konferenz eingeladen, und dort habe ich u.a. dann absicht-
lich, aber vielleicht auch in unvorsichtiger Weise gesagt, dass eine Vereinigung, die sich ex-
plizit monolingual engagiert, auf Dauer kontraproduktiv ist. Wer sich nur fiir eine Sprache
einsetzt und nicht fiir Sprachen schlechthin, also eben fiir Mehrsprachigkeit, wird nicht das
erreichen, was er sich als Ziel gesetzt hat, ndmlich die Forderung dieser einen Sprache.

Ich mdchte diese Interpretation durch ein konkretes Beispiel erhirten: Als nach Riickglie-
derung des Saargebietes in die Bundesrepublik Deutschland 1955 bzw. 1957 das bis dahin
im Schulwesen vorherrschende Franzosisch von heute auf morgen von dieser privilegier-
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ten Stellung abgeldst wurde, war ein wichtiges Argument fiir die Offentlichkeit, dass auf
der anderen Seite der Grenze, in Lothringen, das Deutsche keinerlei Férderung mehr er-
fuhr, im Gegenteil.

Dort, wo Sprachunterricht durch die Orientierung auf partnerschaftliche Kooperation der
Lander und ihrer Menschen gestiitzt wird, hat er eine Chance. Das gilt fiir die Bildungs-
systeme, aber auch fiir die Wirtschaften und die kulturellen Kontakte.

Nun weiss ich sehr wohl, dass die nationalsprachliche, monolinguale Orientierung in vie-
len Bereichen erginzt wird durch die Offnung zu Mehrsprachigkeit. Selbst dort, wo ich
dies lange nicht vermutet habe, geschieht dies, wie ich aktuell erleben konnte: Als ich vor
einigen Tagen an der Verleihung der Palmes académiques an einen Freund teilnahm, ver-
nahm ich, dass nicht mehr die Férderung oder Verteidigung der franzosischen Sprache die
alleinige Begriindung war, sondern die Forderung binationaler Kooperation, natiirlich
auch in Verbindung mit Pflege von Sprache und Kultur.

Der Fremdsprachenunterricht in Deutschland leidet darunter, dass er nicht so etwas hat,
wie das Institut fiir Deutsche Sprache es ist; ihm fehlt ein Institut der Mehrsprachigkeit.
Frankreich hatte, bei aller Fokussierung auf das Franzdsische als Fremdsprache, gleichwohl
so etwas in den Institutionen, die es leider nicht mehr gibt, ndimlich BELC und CREDIF, hat
aber immerhin noch das CIEP, das keineswegs einseitig monolingual operiert, aber ein
eigentliches Institut der Mehrsprachigkeit ist es nicht. Und andere Léander tun sich in glei-
cher Weise schwer damit. Ich wiinsche mir, dass die Institute, die hier versammelt sind,
mithelfen, eine komplementére Einrichtung in ihren Landern zu schaffen.

Deren Aufgabe wire komplementir in doppelter Hinsicht:

— in Bezug auf die Palette von Sprachen als Gegenstinden der Beschreibung, als Lern-
objekte,

— und in Bezug auf Sprachen als Prozess (des Lernens, des Erwerbs), also an en Men-
schen gebunden als den Lernsubjekten.

Und als Aufgaben konnte ich mir denken:
— Wie kommt man von der Muttersprache zur Fremdsprache?
— Wie kann der Umgang mit der Fremdsprache die muttersprachliche Kompetenz fordern?

— Wie kann man tiber die Muttersprache oder die jeweiligen Fremdsprachen zu den jewei-
ligen Sprachfamilien vordringen, als eine Art kollaterales Sprachenlernen?

— Wie konnen Didaktik der Nationalsprache und der Fremdsprachen voneinander gewinnen?

Ich gehen noch einen Schritt weiter, ndmlich hoher, auf die europdische Ebene: Konnte
man sich nicht eine Einrichtung vorstellen, die von Europa getragen und fiir Europa tétig
wire?Vielleicht als ein “virtuelles Institut”?

Zur Unterstiitzung meines Appels darf ich zundchst auf einige Erfahrungen verweisen. Ich
bin zeitweise als Experte tétig in einer Sektion des Europarates, und zwar im Rahmen der
Abteilung Education. Diese Sektion hat ihren Namen im Laufe der Jahre mehrfach ge-
wechselt. Sie heisst jetzt Division des politiques linguistiques. Im Englischen spricht man
dann korrekterweise von linguistic policies. Im Deutschen ist dieser Plural wohl nicht
moglich, jedenfalls nicht iiblich. Wichtiger aber ist mir die deutsche Formulierung in Be-
zug auf linguistique bzw. linguistic. Wie sagt man im Deutschen: “Sprachpolitik? Lassen
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Sie mich von meiner Erfahrung berichten: Ich hatte auf dem Internationalen Deutschleh-
rertag in Amsterdam vor einigen Jahren eine Sektion geleitet zum Thema des Verhiltnis-
ses von Politik und Linguistik. Als es dann an die Verdffentlichung ging, habe ich als
Titel vorgeschlagen: “Sprachenpolitik Deutsch als Fremdsprache”. Mir wurde dann von
Expertenseite und DaF-Institutionen bedeutet, es miisse “Sprachpolitik” heissen. Und in
der Tat: Mein Microsoft-Rechtschreibprogramm sagt mir immer noch: Sprachenpolitik ist
falsch, schreib Sprachpolitik. Es war nicht einfach, den Titel der beiden dann bei RODOPI
erschienenen Biande mit dem Titel “Sprachenpolitik” durchzusetzen. Wenn ich “Sprachpo-
litik” lese, dann bedeutet dies, dass man sich fiir nur eine Sprache einsetzt.

Es handelt sich dabei offensichtlich um ein europaweites Phanomen: Sprachenlehrer wer-
den in Sektoren ausgebildet (das ist unsere Schuld in den Hochschulen), Sprachenlehrer-
studierende werden durch die Ministerien in den sektoralen Fichern gepriift, so wollen es
die Priifungsordnungen, und Sprachenlehrer werden in der Schule in diesen Sektoren ein-
gesetzt, mit dem Ergebnis: Franzdsisch wird nur da unterrichtet, wo Franzoésisch drauf
steht. Das Sprachenlernen aber ist ein Gesamt, ein Ganzes, ein integrierter Lernprozess.
Lehrer kdnnen zumeist die Sprache sehr gut, die sie studiert haben; aber sie konnen oft die
anderen Sprachen nicht so gut, wie es notig ware, um auf den vorgidngig erworbenen
Sprachkenntnissen der Schiiler aufzubauen und die nachgéngigen Sprachlernprozesse vor-
zubereiten. Die Mehrsprachigkeit, die wir in Europa doch anstreben, wird sehr oft durch
die Einsprachigkeit der Lehrer blockiert. Wir brauchen nicht Sprachlehrer, sondern in die-
sem Sinne Sprachenlehrer.

Wir brauchen also dringend in den Schulen einen Erwerb von Mehrsprachigkeit, und um
dies durchzusetzen, brauchen wir {iberall in Europa die téitige und iiberzeugte Unterstiit-
zung der sprachenpolitisch tdtigen und mehrsprachigkeitsiiberzeugten Institutionen und
Personen. Der Fremdsprachenunterricht alleine schafft es nicht, dieses sprachenpolitische
Ziel durchzusetzen. Die Offentlichkeit zu {iberzeugen, braucht es mehr Krifte als bislang.
Bitte helfen Sie mit, in der Gesellschaft unserer européischen Lénder das zu schaffen, was
ich “Sprachigkeit” nenne, eine Offnung und ein Engagement fiir angemessenes, wissen-
schaftlich vertretbares und politisch notwendiges Gestalten des Sprachunterrichts. Anders
gesagt: Wir brauchen nationale, européisch-orientierte Spracheninstitute, die sich der Spra-
chenpolitik verpflichtet fiihlen.

Ich darf an einem Modell zeigen, in welcher Weise IThre Institute sich in den Diskurs ein-
schalten konnten. Die Didaktik des Fremdsprachenunterrichts krankt noch immer daran,
dass sie sich der folgenden Auffassung verpflichtet fiihlt: Ich gestalte Fremdsprachenun-
terricht, wenn ich die Faktoren bedenke und koordiniere, die ihn beeinflussen und die ich
“hdndeln” muss, um didaktisch reflektierten Unterricht zu machen. Diese Faktoren sind:
Lerner, Ziele, Inhalte, Methoden, Medien, Leistungsmessung, Institution, Lehrer.

Diese Faktoren muss der Lehrer in der Unterrichtsplanung und auch in der curricularen
Festlegung bedenken und koordinieren und damit in ein vernetztes Denken einbeziehen.
Dieses Netz erscheint als ein geschlossenes System, und dies genau ist die Situation, die
man in europdischen Liandern vielfach antrifft: Das didaktische Denken ist geschlossen
oder zumindest nicht systematisch geéffnet. Man hat aber ja zu bedenken, dass der Lehr-
und Lernprozess nicht im luftleeren Raum stattfindet, sondern dass es ein gesellschaftli-
ches Umfeld gibt, und dieses Umfeld beeinflusst dieses System, d.h. jeden einzelnen der
Faktoren: den Lerner, den Lehrer, die Institution, die Ziele, Methoden und Lerninhalte, die
Lernmedien und Leistungsmessungen.
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Der Lerner ist nicht mehr derselbe, die institutionellen Gegebenheiten dndern sich, auch
die Ziele haben sich an die gesellschaftliche Entwicklung anzupassen, die zunehmende
Einfiihrung von Uberpriifung erreichter Bildungsstandards gehort dazu ebenso wie die
Weiterentwicklung von medialen Moglichkeiten oder psycholinguistischen Einsichten {iber
den Friihbeginn und die friihe Mehrsprachigkeit. Und wenn man generell etwas fiir das
Sprachenlernen in Europa postulieren will, und das muss man meines Erachtens, dann
muss der Sprachunterricht umgekehrt etwas fiir die Gesellschaft tun, er muss die Gesell-
schaft fortentwickeln, er muss den Status der Gesellschaft optimieren helfen. Hier sehe ich
die Chance, dass das Fremdsprachenlernen in den européischen Lindern aus seiner Ni-
schenstellung und einer gewissen Erstarrung herausfindet.

3. Politik und Fachwissenschaft

Damit komme ich zu einem dritten Teil meines Vortrags, in dem ich das Politische und
das Fachwissenschaftliche noch enger verbinden mochte. Auch hier darf ich auf subjekti-
ve Erfahrungen zuriickgreifen. Ich habe ein Projekt 1996 initiiert, das dann 1997 begann
und das bis 2004 im Fremdsprachenzentrum des Europarats in Graz angesiedelt war, ge-
tragen vom Goethe-Institut Miinchen, KulturKontakt Austria, Wien, und der Talenaca-
demie Nederland in Maastricht und das jetzt in anderen Formen seine Fortsetzung findet.
Das Thema ist: “Nachbarsprachen in Grenzregionen”. Ich komme gerade von einem Kol-
loquium im Baskenland zuriick, davor habe ich an Veranstaltungen teilgenommen oder sie
geleitet in Murmansk, auf Zypern, in Kaliningrad. Begonnen hatten wir seinerzeit in Os-
terreich/Tschechien, Osterreich/Slowenien, Benelux + Frankreich + Deutschland, Estland/
Finnland/Lettland und Russland usw.

In Grenzregionen geht es um einen Unterricht, der sprachenpolitisch gesehen eine klare
Orientierung hat: Grenzen vergessen lassen. Als ich mit “meinem” Sprachenrat Saar ein
Plakat zur Werbung von Grundschiilern im Saarland fiir den Frithbeginn Franzdsisch ges-
talten liess, und zwar von einer Kinder-Malschule, fragten die Kinder, ob man zu dem von
uns vorgesehenen Slogan “Sprachen 6ffnen Tiiren” noch etwas hinzufiigen konnte: “Spra-
chen 6ffnen Tiiren und Herzen”.

Sprachenlernen und -lehren an Grenzen zeigt deutlich, wie eine europidische Orientierung
des Sprachunterrichts aussehen konnte. Ich will dies am Beispiel eines Aspektes deutlich
machen, ndmlich, dem der Landeskunde, der ja zu jedem Fremdsprachenunterricht gehort.

Dass der Fremdsprachenunterricht u.a. zum Ziel hat, das Land der Zielsprache bekannt
und vertraut zu machen, ist europaweit unbestritten. Jedes Lehrbuch belegt dieses Ziel. Es
lautet: kulturelle Kompetenz.

Das Fremde bekannt zu machen, ist eines; es aber richtig verstehen zu konnen, setzt die
Moglichkeit voraus, das Fremde mit dem Eigenen zu vergleichen. Dies ist nicht immer im
Unterricht vorhanden und es ist auch nicht in der Ausbildung der Lehrkrifte vorgesehen.
Gleichwohl ist es notig und tiberall ein Defizit. Ich nenne dies die kontrastiv-landeskund-
liche Kompetenz.

Nur die Unterschiedlichkeit zu betonen, ist unbefriedigend und reicht nicht, und so sollte
man fiir das Fremde zumindest Verstindnis entwickeln lernen, d.h. Empathie erwerben.
Das muss nicht Sympathie sein. Empathie kann man lernen und lehren, und dies miisste
ein wichtiges Teilziel auf dem Wege nach Europa sein. Man kann von Empathie-Kompe-
tenz (3. Stufe) sprechen.
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Auf der Grundlage dieser drei Stufen hat man die Voraussetzung erworben, mit anderen
die vorhandenen Probleme zu 16sen, z.B. die Umweltprobleme, die ja grenziiberschreitend
sind, durch Kooperation zu bewiltigen. Wir sprechen auf dieser 4. Stufe von interkulturel-
ler Kompetenz.

Dariiberhinaus gibt es eine hochste Stufe in diesem Modell. Als Beispiel nenne ich die
neuen Identititen, die sich an Grenzen schaffen lassen, wie Saar-Lor-Lux oder Euregionen
zwischen den Niederlanden und Deutschland oder zwischen Deutschland und Polen usw.
Dies sind regionale Identitdten, in denen jede Seite etwas von seiner Einbeziehung in den
jeweiligen nationalen Rahmen abgibt und mit dem Anderen, Nachbarlichen zusammentut,
um in eigener Verantwortung eine neue Einheit aufzubauen, in Abstimmung miteinander.
Die Fahigkeit, die man hierfiir erwerben muss und die gerade im Fremdsprachenunterricht
ein wesentliches Ziel sein sollte, nenne ich die intra-kulturelle Kompetenz.

Offensichtlich gibt es ein zunehmendes Bediirfnis, eine solche regionale, grenziiberschrei-
tende Identitdt aufzubauen. Wenn man bedenkt, dass es mehr als 180 solcher Euregionen
in Europa gibt, dann gewinnt man einen Einblick in die Aufgaben, die der Fremdspra-
chenunterricht hat, aber ja nur zum Teil erfiillt, tiberall in Europa. Es werden damit Per-
spektiven deutlich, Europa von unten aufzubauen. Dazu braucht man die Vermittlung ent-
sprechender Sprachbestinde und die Durchfiihrung entsprechender Aktivitdten, in die die
Schiiler einbezogen werden. Das Stichwort der Handlungsorientierung hat hier seinen
Sinn. Die Erfahrungen und Herausforderungen an Grenzen zeigen im Kleinen auf, wohin
der Fremdsprachenunterricht sich orientieren soll, es aber nur zum Teil verwirklicht.
Sprachenkompetenz an Grenzen ist Teil der Grenzkompetenz, so wie es in europdischer
Perspektive Sprachenkompetenz als Teil der Europakompetenz ansehen kann.

Die Fachausbildung enthilt ebenso zu wenig, wenn iiberhaupt, Module der Sprachenpoli-
tik, und so sind wir noch weit davon entfernt, sprachenpolitisch ausgebildete und sensibi-
lisierte Experten ihres Faches in den Schulen vorzufinden.

Da es keine nationalen Mehrsprachigkeitsinstitute gibt, ist man umso mehr angewiesen
auf die europdischen Institutionen, um das botfom up mit dem top down zu verbinden.
Europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen und Europdisches Sprachenportfolio sind
hierfiir ebenso Beispiele wie Sokrates, Comenius, Leonardo, Lingua, Grundtvig, Europd-
isches Sprachensiegel usw. Als langjahriger Leiter der Nationalen Agentur LINGUA fiir
Européische Sprachférderprogramme weiss ich um die zwar nicht unbegrenzten, gleich-
wohl stimulierenden und motivierenden Wirkungen, die von solchen Projekten ausgehen
konnen.

Die Verbindung von Politischem und Fachlichem wird meines Erachtens besonders deut-
lich in folgender Hinsicht, und damit komme noch einmal auf die Mehrsprachigkeit zu-
riick. Mehrsprachigkeit, als Plurilingualitét, ist eine angestrebte Kompetenz des Indivi-
duums. Ein Land aber braucht Kompetenzen in vielen Sprachen, also eine territoriale
Multilingualitit. Diese wird dann erreicht, wenn die Bildungsverwaltungen in den Schulen
viele verschiedene Sprachen anbieten, so wie etwa die franzosischen lycées es tun, die
deutschen Schulen aber nicht in gleichem Mafle.

So wie ich Plurilinguismus und Multilinguismus unterscheide, so mache ich auch einen
Unterschied zwischen Internationalisierung und Globalisierung. Internationalisierung ist
kalkulierbar, Globalisierung nicht. Internationalisierung ist gewollt und positiv konnotiert,
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Globalisierung ist nicht gewollt und negativ konnotiert. An Grenzen im Hinblick auf die
regionale Identitdt und in Europa im Hinblick auf das europdische Zusammenwachsen
sehe ich die Bemiihungen um Internationalisierung, und dafiir ist das Erlernen der Nach-
barsprachen ein unerlédsslicher Schritt. Dies ist ein Beitrag zur Schaffung des wichtigsten
Ziels, ndmlich der sozialen Kohision. Das frilhe Erlernen der Nachbarsprachen ist ein
wichtiger Beitrag zur Mehrsprachigkeit in Europa. Der Erwerb der lingua franca sollte
dagegen erst danach erfolgen.

Wer als erstes Englisch lernt, ist weniger bereit, weitere Sprachen zu lernen; wer friih eine
andere Sprache lernt, ist fiir das Englische immer noch hoch motiviert. Dies muss man als
beratender Lehrer, als Entscheidungstrager und als Eltern wissen.

Die friihe Begegnung mit einer Sprache ist verbunden mit personlicher, menschlicher
Begegnung, mit frithem Eintauchen in eine andere Welt, dafiir ist eine lingua franca
ungeeignet. Eine lingua franca ist, wenn man will kulturlos. In eine /ingua franca fiille
ich meine Kultur, und der andere fiillt seine hinein. Die kulturelle Begegnung ist daher
nicht mit dem Erwerb dieser Sprache verbunden. Wir brauchen als erste neue Sprache
der Kinder das Erlernen einer lingua culturalis, wie ich diese Sprache nennen. Fiir das
Erlernen einer /ingua franca brauche ich nicht acht oder neun Jahre, sondern vier oder
fiinf. Wenn ich dies im Sprachencurriculum beriicksichtige, dann bleibt Zeit fiir Mehr-
sprachigkeit.

Natiirlich gibt es das Englische auch als lingua culturalis, mit Shakespeare und Dickens
und Orwell. Aber was die Eltern fiir ihre Kinder i.a. wollen, ist der Erwerb einer lingua
franca. Eine lingua franca aber muss man anders unterrichten und dafiir eine andere Aus-
bildung haben als fiir eine lingua culturalis. Diese Ausbildung aber fehlt noch europaweit.
Es muss sich die sprachenpolitische Einsicht durchsetzen und sich kombinieren mit den
fachwissenschaftlichen Anforderungen.

4.  Schlussbemerkungen

Ich habe, riickblickend gesagt, in drei Schritten zu argumentieren versucht:

Mein erster Schritt sollte von der Monolingualtitit zur Mehrsprachigkeit als Ziel des
Sprachenlernens fiihren.

Mein zweiter Schritt stellte die sprachenpolitischen Aspekte des Fremdsprachenunterrichts
in den Mittelpunkt.

In einem dritten Schritt versuchte ich, die sprachenpolitischen Orientierungen mit den
fachlichen Forderungen an den Unterricht, aber auch an die Ausbildung der Fremdspra-
chenlehrer zu verkniipfen.

Wenn ich das Gesagte in Génze iiberblicke, komme ich noch einmal auf den Appell zu-
riick, den ich eingangs formuliert habe: Wir brauchen in Europa Unterstiitzung, um die
Sprachigkeit zu schaffen. Dafiir brauchen wir sprachenpolitische und zugleich und damit
verbunden fachliche Expertise. Dafiir brauchen wir die Weiterentwicklung von monolin-
gualen zu mehrsprachigkeitsorientierten Konzeptionen und auflerdem viel Hilfe zur Schaf-
fung von Mehrsprachigkeitsinstitutionen, die iiberall in Europa fehlen und die durch die,
wenn auch wichtigen, EU-Programme zur Sprachenforderung nicht ersetzt, sondern eher
noch deutlicher gemacht werden.



Albert Raasch: Vom Fremdsprachenlernen und -lehren: Wege nach Europa und zuriick

Europa, das ist flir mich kein primér geographisches Phanomen, sondern eine inhaltlich zu
definierende Vision. Am besten hat in meinem Verstdndnis der Entwurf zu einer europii-
schen Verfassung diese Inhalte formuliert:

L'Union est fondée sur les valeurs de respect de la dignité humaine, de liberté, de démo-
cratie, d'égalité, de I'Etat de droit, ainsi que de respect des droits de I'homme, y compris
des droits des personnes appartenant a des minorités. Ces valeurs sont communes aux
Etats membres dans une société caractérisée par le pluralisme, la non-discrimination, la
tolérance, la justice, la solidarité et l'égalité entre les femmes et les hommes.

Sprachenkompetenz kann helfen, den européischen Diskurs iiber diese Inhalte zu befor-
dern. Daher ist es in Europa nétig, ein Defizit aufzufiillen, das ich iiberall immer wieder
festgestellt habe: dass ndmlich das Studium der Sprachenpolitik noch nicht in das Studium
fest integriert ist.

Und wenn ich noch einmal auf Europa zuriick kommen und unser aller konkreten Aufgaben
beschreiben darf, dann geht es darum, die Mehrsprachigkeit zu fordern, um die Probleme in
Europa l6sen zu helfen.

Ich fasse zusammen: Der Sprachenunterricht ist noch nicht hinreichend Europaorien-
tiert. Er ist weitgehend noch bildungsorientiert oder aber unkulturell-kommunikations-
orientiert, eben noch nicht gesellschaftsorientiert im Sinne der Férderung des Zusam-
menwachsens Europas.

Von den nationalen und national gepragten Sprachenkonzepten nach Europa hin zu den-
ken, um von dort als Gegengabe die Anregung zuriick zu erhalten wie notwendig die Di-
versifizierung der Sprachenlandschaft ist: Das war der Sinn meines Vortragstitels “Wege
nach Europa und zuriick”.

Ich wiinsche Thnen und von Ihnen, dass Sie in Thren Institutionen ebenfalls diesen Weg
der mehrsprachigkeitsorientierten Forderung IThrer jeweiligen nationalsprachlichen Aufga-
ben fortsetzen und zugleich auch bereit sind zur Unterstiitzung des Fremdsprachenlehrens
und -lernens in Thren und unseren Léndern.

Prof. (emer.) Dr. Albert Raasch

Angewandte Linguistik und Sprachlehrforschung Franzdsisch
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